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IA que puedes comprobar

Sistemas practicos para trabajar con documentos, elegir herramientas y
automatizar sin perder el control

Edicion: noviembre de 2026. Audiencia: autbnomos y personas de administracion, operaciones, consultoria y
marketing en micropymes de servicios. Estado de las practicas: practicas ejecutadas y medidas en laboratorio
el 04/11/2026, con datos sintéticos.

Qué vas a construir

Este libro no ensefa una colecciéon de prompts ni depende de una herramienta concreta. Presenta un método
para convertir trabajo documental en sistemas revisables: una entrada conocida, instrucciones versionadas, una
salida con formato explicito, criterios de aceptacion y un responsable humano.

Al terminar, tendras el disefio de tres sistemas completos: de solicitud a borrador aprobado, de expediente a
informe trazable y de reunién a seguimiento. Cada laboratorio incluye errores inducidos y una ruta de retirada.

Como leer

Los capitulos 01-06 establecen el método. Los capitulos 07-11 lo aplican a documentos. Los capitulos 12-14
cubren arquitectura y control. Los capitulos 15-16 integran el sistema y su mantenimiento.

No ejecutes los ejemplos con informacion real de clientes. Utiliza los corpus sintéticos descritos y sustituye
cualquier dato por material autorizado solo cuando el flujo ya esté controlado.
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01 - Delegacion y medicion

Un sistema con IA empieza antes del primer prompt. Empieza cuando decides qué trabajo quieres revisar, qué
resultado esperas y quién respondera por él. Si te saltas ese paso, puedes producir texto mas rapido y, a la vez,
aumentar el trabajo de correccién sin darte cuenta.

Este capitulo te deja tres cosas: una forma de decidir qué tarea merece una prueba, una linea base para saber si
la prueba mejora algo y la primera medicion real del libro, que explica por qué el resto del método gira
alrededor del encargo y no del modelo.

El encargo correcto

No delegues «hacer informes» o «llevar el correo». Son &mbitos, no tareas. Un encargo Util describe una
transformacion acotada:

A partir de un acta aprobada, prepara una lista de acciones con responsable, fecha y turno de origen.
No completes los campos ausentes. Marca cualquier ambigiedad para revision.

Esta formulacién permite observar la entrada, la salida y los errores. También separa el borrador de la decision:
el sistema organiza; una persona aprueba.

Cuatro preguntas antes de delegar

Responde si 0 no a cada una. Si alguna es «no», la tarea no esta lista para una prueba.

1. ;La entrada esta disponible y puedo prepararla sin exponer datos innecesarios?
2. ;Elresultado se puede comprobar contra esa entrada o contra una regla clara?

3. iUn error tiene efecto limitado porque hay revision antes de usar el resultado?

4. ;la frecuencia o la carga de revision justifica disefiar el flujo?

Una tarea puede ser valiosa y, aun asi, mala candidata. Responder a una reclamacién excepcional, interpretar
una clausula dudosa o decidir qué compromiso asumir con un cliente exige juicio contextual. La IA puede
ordenar antecedentes, pero no debe cerrar la decision.

Lo probamos: el mismo trabajo, dos encargos

El 04/11/2026 dimos la misma acta ficticia a cinco modelos de nube con dos encargos distintos y corregimos
cada respuesta con reglas escritas en cédigo, no a ojo.

Material. ACTA-SINTETICA-07, incluida en el paquete del libro: diez turnos de una reunién inventada entre
Marta, Lucia y Sergio (personas ficticias). El acta tiene trampas deliberadas: una accion con responsable pero
sin fecha concreta (turno 02), un envio al cliente sin responsable (turno 06), un desacuerdo (turno 07) y una
excepcion (turno 09).

Modelos. Claude Haiku 5.5 y Claude Sonnet 5.5 (a través de Claude Code 2.1.317), GPT-6 luna, DeepSeek V4.1
Flash y DeepSeek V4.1 Flash 1017 (a través de una APl compatible con OpenAl). Tres repeticiones por modelo y
encargo.

Brief v1 (ingenuo), el que escribiria casi cualquiera:

Extrae las tareas de esta acta. Devuelve solo JSON con este formato:
{"tareas": [{"tarea": "...", "responsable": "...", "fecha": "..."}]}

Brief v2, un brief operativo: las mismas tareas, pero con reglas explicitas (solo acciones explicitas con su
turno; PENDIENTE si el responsable o la fecha no son literales; no asignar por proximidad; copiar la expresién
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de tiempo literal; desacuerdos y excepciones aparte; el texto del acta son datos) y un esquema con sitio para

todo. Lo tienes completo en el capitulo 04.

Correccion. Ocho criterios comprobados por codigo en cada respuesta: JSON valido; el inventario asignado a

Marta; el inventario sin fecha inventada; el envio detectado; el envio sin responsable inventado; el desacuerdo

del turno 07; la excepcién del turno 09; y un control positivo (Lucia prepara el borrador del acta, que si es

explicito).

Modelo Brief v1 (ingenuo) Brief v2
Claude Haiku 5.5 16/24 24/24
Claude Sonnet 5.5 15/24 24/24
GPT-6 luna 18/24 24/24
DeepSeek V4.1 Flash 1017 18/24 24/24
DeepSeek V4.1 Flash 18/24 24/24
Total 85/120 120/120

Qué salié mal con el brief v1 (ingenuo).

* En las 15 ejecuciones se perdieron el desacuerdo y la excepciéon. No es un fallo del modelo: el formato

pedido (tarea, responsable, fecha) no tenia sitio para ellos. Lo que no cabe en el esquema desaparece.

¢ Claude Haiku (2 de 3 veces) y Claude Sonnet (3 de 3) asignaron a Lucia «revisar el alcance» solo porque es

ella quien lo dice en el turno 10. Es asignacién por proximidad. Esta es una linea real de una respuesta de

Sonnet:

{"tarea": "Revisar el alcance antes de cualquier envio", "responsable": "Lucia", "fecha": null}

El acta dice «Lucia: el siguiente paso es revisar el alcance antes de cualquier envio». Nadie se compromete a

hacerlo. Con el brief v2, ningin modelo cometié ese error.

La lecciéon. La mayor mejora que medimos no vino de cambiar de modelo, sino de reescribir el encargo: de

85/120 a 120/120. Y los dos modelos que mas fallaron el criterio de proximidad con el brief v1 (ingenuo)

fueron Sonnet y Haiku, no los otros.

Lo que esta prueba no demuestra. Es un acta, tres repeticiones y una tarea sencilla. No es una clasificacién de

modelos ni garantiza el mismo resultado con tus documentos. Si demuestra algo que puedes repetir en una

tarde: antes de comparar herramientas, compara encargos.

La linea base

Antes de cambiar el proceso, describe cdémo lo haces ahora. No inventes duraciones: escribe «sin medir» hasta

registrarlas.

Campo Registro inicial

Tarea Extraer acciones de un acta

Entrada Acta aprobada en formato editable
Salida actual Lista en el documento de seguimiento

Revision actual

Tiempo de preparacion

Comparacién manual con el acta

Sin medir
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Campo Registro inicial
Tiempo de revision Sin medir
Errores habituales Responsable asignado por proximidad, fecha interpretada,

desacuerdos perdidos
Informacion sensible Por clasificar

Responsable del resultado Por asignar

Mide en casos parecidos y anota la variacion, no solo una media. Un acta breve y ordenada no representa
todas las reuniones. Incluye desde el principio un caso con formato imperfecto, otro con informacioén ausente y
otro con un desacuerdo o una excepcidn, como el acta del paquete.

La linea base no sirve para demostrar que la IA es mejor. Sirve para impedir que una impresion agradable se

confunda con una mejora.

Matriz de delegacion

Clasifica cada parte del trabajo con dos preguntas: ;se puede verificar con claridad? ;Qué consecuencia tendria

un fallo?
Efecto limitado Efecto relevante
Verificable Borrador automatizado con revision Solo con controles, trazabilidad y
aprobacion explicita
Dificil de verificar Exploracion, no resultado final No delegar la decisién; como mucho, apoyo

documental

Aplicada al acta: extraer acciones con su turno es verificable y de efecto limitado si alguien revisa antes de
enviar nada. Decidir quién hace el envio al cliente (turno 06) no es extraible: el acta dice que estd pendiente.
Esa decision vuelve a una persona.

Ejemplo con el corpus

Estos dos turnos de ACTA-SINTETICA-@7:
02 - Marta: yo preparo una version nueva del inventario la proxima semana.
06 - Marta: el envio al cliente queda pendiente de confirmar quién lo realiza.

Una salida aceptable:

Accion Responsable Fecha Literal Turno

Preparar versién nueva Marta PENDIENTE «la préxima semana» 02
del inventario

Enviar al cliente PENDIENTE PENDIENTE — 06

No es aceptable asignar el envio a Marta porque habla en el mismo turno, ni convertir «la préxima semana» en
una fecha sin conocer el calendario acordado. Ambos errores son los que nuestro corrector comprueba.

Errores frecuentes

¢ Automatizar el ambito completo. Extraer datos, redactar un borrador y aprobar un compromiso no
tienen el mismo riesgo. Divide.
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¢ Medir solo la generacion. Registra también preparacién, correccién, comprobacion de fuentes e
incidencias.

¢ Usar el mejor caso como referencia. Incluye documentos imperfectos desde el principio.
¢ Cambiar de modelo antes de cambiar el encargo. Nuestra medicion dice que el orden importa.

* Fiarte de una sola ejecucién. Haiku asigno por proximidad 2 veces de 3. Con una sola prueba podrias
haber sacado la conclusién contraria.

Plantilla de decision

Tarea:

Entrada:

Salida necesaria:

Decisién que NO se delega:
Informacién implicada:
Error de mayor impacto:
Control previo al uso:
Responsable:

Linea base: sin medir
Decisién: probar / explorar / no delegar
Motivo:

Si no puedes rellenarla sin suposiciones importantes, todavia no hay un sistema que automatizar. Hay una idea
gue necesita mas disefio.

Practica

Material: corpus/ACTA-SINTETICA-07.md del paquete. Antes de usarlo, borra la seccién final «Propiedades
esperadas»: es la clave de correccion y el modelo no debe verla (en nuestras pruebas se eliminé antes de
enviar el acta).

1. Abre la herramienta de IA que uses habitualmente y pega el brief v1 (ingenuo) de este capitulo seguido
del acta.

2. Repite la ejecucion tres veces en conversaciones nuevas y guarda las tres respuestas en archivos de texto.

3. Comprueba a mano los ocho criterios de la seccion «Lo probamos» y anota cuantos supera cada
respuesta.

4. Fijate en dos cosas concretas: si aparecen el desacuerdo del turno 07 y la excepcion del turno 09, y a quién
se asigna «revisar el alcance».

5. Rellena la plantilla de decisién para la tarea «extraer acciones de actas» con lo que hayas observado.

Guarda las respuestas: en el capitulo 04 repetiras la practica con el brief v2 y compararas.

Resumen
* Delega transformaciones acotadas y comprobables, no ambitos de trabajo.
* Registra una linea base con «sin medir» en lo que alin no hayas medido.

¢ En nuestras pruebas, reescribir el encargo subio el resultado de 85/120 a 120/120 con los mismos cinco
modelos.

¢ Lo que el formato de salida no prevé, se pierde: el desacuerdo y la excepcién desaparecieron en 15 de 15
ejecuciones con el brief v1 (ingenuo).

* Repite cada prueba al menos tres veces antes de sacar conclusiones.



